BUFFON Bertrand – Le goût de la politesse. Transboréal. 2009
« Plaire aux autres, être reconnu par eux, distingué même ; donner à nos rencontres, à nos réunions amicales, à toute notre vie, du charme, de la joie, un air de poésie : autant d’aspirations légitimes qui habitent chacun d’entre nous. Un art existe qui aide à les réaliser toutes : l’art de la politesse. “Ce truc ringard ?” s’étonneront certains ; d’autres, dubitatifs, s’interrogeront : “Je ne vois pas comment un ‘Bonjour, Madame’ par-ci, un ‘S’il vous plaît’ par-là, changeraient grand-chose à ma vie. La politesse est utile, certes ; de là à y voir un art qui embellit tout, n’est-ce pas trop lui demander ?” On n’échappe pas à l’esprit du temps : incrédule, distancié, désabusé. Mais quoi ! On ne peut pas fuir ni “déconstruire” sans cesse, il faut bien s’engager et façonner aussi. N’est-on pas indisposé par ces individus tout gonflés de leurs droits qui plastronnent et se croient tout permis ? N’est-on pas souvent rebuté et attristé par l’égocentrisme, le manque de tenue ou la vulgarité ? À nous-mêmes, ne nous arrive-t-il pas de reprocher un faux pas, une inattention, un manque de subtilité, qui ont entaché une rencontre ou gâché une soirée ? Tous ces désagréments ont une seule et même cause : l’ignorance ou le déni de la politesse. Par conséquent, en la cultivant et en s’efforçant de la répandre, on s’offre bien la possibilité de rendre la vie plus humaine et plus belle. »

(p. 11-12)
« Malgré son objectif louable, la politesse subit cependant des critiques nombreuses, qui se systématisent au XVIIIe siècle. Elle est attaquée au nom de valeurs morales, sociales et politiques : la simplicité, la sincérité, l’égalité entre les hommes. Ces critiques peuvent se ramener à deux chefs d’accusation majeurs : la politesse nous empêcherait d’être nous-mêmes ; elle encouragerait l’hypocrisie et la dégradation des mœurs. En un mot, elle serait, selon Jean-Jacques Rousseau, le plus efficace de ses contempteurs, “un voile uniforme et perfide”.
Rousseau fait d’abord le reproche suivant : “Sans cesse la politesse exige, la bienséance ordonne ; sans cesse on suit des usages, jamais son propre génie. On n’ose plus paraître ce qu’on est.” Le formalisme de la politesse, l’obsession des convenances nous empêcheraient de voir et de sentir vraiment, ils étoufferaient toute expression vraie et toute pensée, ils éteindraient en nous toute intuition ; nous ne pourrions plus être nous-mêmes. La critique n’est pas dénuée de fondement. Mais faut-il incriminer la politesse elle-même ou bien l’usage excessif qu’on en fait lorsqu’on la prend comme une fin en soi, qu’elle recouvre tout et qu’on réduit alors les relations sociales à un pur jeu d’apparences, à des formes vides ? La politesse est une chose, les pensées et les sentiments en sont une autre. En quoi retiendrait-elle de les évoquer ? Est-ce parce qu’ils risquent d’indisposer ou de blesser ? Mais la politesse ne donne-t-elle pas justement des ressources pour pouvoir les exprimer dans des formes propres à susciter une écoute attentive et une réponse obligeante ? Imaginons que nous ayons des choses désagréables à dire : nous avons été injustement traités et nous entendons que justice soit faite ; nous voulons rabrouer telle personne qui s’est mal comportée ou critiquer son opinion que nous jugeons erronée. Pourquoi la politesse empêcherait-elle de le faire, puisqu’il y va de la poursuite des relations entre les personnes concernées, soit l’objectif même qu’elle s’assigne ? Ne mettons pas sur son compte ce qui relève de notre pusillanimité. Que nous soyons attaqués ou en désaccord, il faut répondre, et les bonnes manières ne donneront que plus de force à notre riposte. »

(p. 22-24)
« La politesse, en ce qu’elle vise à plaire à chacun, n’a d’autre but que d’apporter de la joie partout. Plus elle s’épanouit et plus elle fait régner l’enjouement et la gaieté. Même une situation a priori désagréable pourra trouver grâce auprès de celui qui la subit. Je me souviens d’un jour où, alors que je résidais à Londres, je décidai d’aller visiter Spencer House, une superbe demeure transformée en musée située dans le quartier Saint-James. Quand j’arrivai devant l’entrée, un jeune homme me dit d’un air contrit et sur un ton très doux : I’m afraid it’s closed – “Je crains que cela ne soit fermé”. Quelle délicatesse ! Il avait suffi d’ajouter I’m afraid devant l’habituel et brutal It’s closed des gardiens de musée pour faire de cette annonce un moment poétique et charmant. Au lieu d’être déçu d’avoir trouvé porte close, je repartis heureux de tant de sollicitude.
En étant source d’harmonie sociale et de joie collective, les bonnes manières répondent aussi à un idéal de perfection humaine. Car nous sommes naturellement des êtres sociaux, nous vivons en société ; épanouir notre sociabilité concourt à notre humanité. L’apparence y prend une part active – n’est-elle pas l’image que nous donnons aux autres ? Or la politesse permet de modeler en profondeur celle-ci. L’étymologie du mot nous le rappelle : il dérive du latin politus, participe passé du verbe polire, qui signifie “polir”, c’est-à-dire poncer, lustrer la surface d’un corps de façon à la rendre unie, lisse, brillante. Il s’agit de donner du fini à ce qui est brut, de la finesse à ce qui est grossier, de l’éclat à ce qui est terne, du style à ce qui est commun. La politesse est ce polissage appliqué aux êtres humains. Et comme tout polissage, c’est bien sur les apparences qu’elle agit. Certains diront peut-être : modeler son apparence, est-ce bien nécessaire ? Ce qui importe vraiment, n’est-ce pas l’intériorité, la conscience ? Écarter tous les formalismes lorsque je m’adresse à quelqu’un, n’est-ce pas lui montrer que je sais quelle est sa vraie valeur et où elle se trouve ? Certes. Mais qui prétendra que les apparences ne comptent pas pour ceux qui nous regardent et nous parlent ? Quant à nous, sommes-nous pure intériorité ? L’image que nous donnons n’est-elle pas une partie de nous-mêmes ? C’est pourquoi il me semble que refuser d’y prêter attention, c’est aller contre soi et réprimer l’envie innée de la cultiver. »

(p. 43-45)
« Enfin, le respect exige de s’adapter aux usages en vigueur autour de soi, aussi différents soient-ils des nôtres. Le conformisme est une valeur en pays de politesse. Faute de quoi on risque, malgré soi, de commettre des impairs. Dans le monde entier, la manière de saluer, préalable à toute relation sociale, est si fondamentale que c’est sans doute la première chose dont le voyageur devrait s’enquérir. Du baiser sur la bouche de la tradition russe aux caresses de nez à nez qui prévalent chez les Inuit, en passant par toutes les façons de se toucher la main ou la joue, il est mille manières d’entrer en contact avec autrui. La méconnaissance de l’usage provoque souvent de l’embarras. Que l’on songe seulement au nombre variable de bises selon les régions européennes ou même françaises ! Trois au sud de la Loire, deux au nord, mais une seule outre-Quiévrain, comme le sait quiconque dont les lèvres sont restées dans le vide alors que la joue – belge – qu’il s’apprêtait à embrasser une seconde fois s’était déjà dérobée… De même, les Occidentaux qui voyagent pour la première fois en Asie et qui sont curieux de rencontrer les gens du pays croient souvent pouvoir nouer une relation facile en s’avançant vers eux d’un pas décidé et en leur serrant la main chaleureusement, ou en marquant par un quelconque contact physique leur proposition d’amitié. Ils reçoivent en général en retour un sourire circonspect accompagné d’un certain trouble et d’un mouvement de recul. Pourquoi ? Parce qu’ils n’ont pas respecté la distance que les Asiatiques mettent habituellement entre eux, ou la sacralisation de parties du corps qui n’ont pas une valeur aussi éminente en Occident – ainsi de la tête, que les Thaïs ont horreur qu’on leur touche, fût-ce en signe d’affection. Si le visiteur prend la peine de s’informer des conventions de salut, il restera désormais en retrait, se penchera légèrement et joindra les paumes des mains tout en prononçant le bonjour local, qu’il aura eu soin d’apprendre à articuler correctement : savoir les rudiments de la langue du pays dans lequel on se trouve est la première des politesses. »

(p. 55-56)
