L’être au monde (p17)
H. insiste sur le fait qu’exister, c’est avoir un monde. Exister, c’est se trouver perpétuellement concerné par soi dans une projection vers le futur, ce qui peut se dire, plus communément, être constamment impliqué dans un affairement. Notre intéressement à notre propre futur nous fait tourner vers un monde. H. dit simplement que l’espace et le monde possèdent un sens « antérieur » à celui que nous lui donnons habituellement sous la description scientifique d’un cadre indépendant du déroulement humain.

Qu’on pense simplement à ce que cela veut dire que d’habiter une ville : bien autre chose que, simplement avoir des comportements objectivement localisables dans le périmètre géographique de la ville. Cela signifie, plutôt, avoir en permanence ses anticipations existentielles tournées vers des lieux –événements-signification émanant de la ville. Avoir une certaine propension à des flâneries, des courses, des travaux, des rencontres qui impliquent le système symbolique lié à la ville.
C’est donc la flèche de ma projection vers mon possible qui ouvre un monde, en sorte que celui-ci n’a pas le statut d’un englobant objectif déjà donné et connu avant que j’y niche mon comportement.

Le Dasein (p 21)

H. substitue au terme ordinaire de sujet le Dasein. La dénomination classique de « sujet » insiste sur l’idée d’un fief imprenable de la subjectivité, de quelque chose de substantiel et de clos en soi qui comme tel s’oppose justement à l’ensemble de ce qui est étranger, extérieur, qu’on appelle génériquement « objet » et qui s’assemble dans un monde. H. révoque ce face-à-face et fait du Dasein une manière de nommer le sujet où l’on voit que lui et le monde sont contemporains, trouvent leur détermination muttuelle.

H. utilise le mot de transcendance pour cette relation sujet-objet reprise par le Dasein, et déterminée dans le mouvement de cette projection vers le possible qui est le propre de l’existence. Le mot transcendance désigne alors la puissance de monde et de localisation en lui que recèle notre affairement, notre façon d’être happés par notre possible.
L’angoisse (p 27)
La peur est toujours crainte d’un étant du monde, crainte de quelque chose, crainte localisée à un objet de crainte. Alors que l’angoisse est certes angoisse devant quelque chose, mais qui dans le monde est expérience de rien et du « nulle part ».

Ainsi si dans l’angoisse, nous sommes dans l’incapcaité de la fixer  sur une chose ou sur un lieu, c’est pr H., parce que nous sommes possédés par cela même qui ouvre les lieux et les choses à l’existence que nous sommes. H. décrit le « flottement » caractéristique de l’angoisse. Etre angoissé signifie ne jamais pouvoir se fixer dans l’habvitation tranquille d’un fragment de vie, d’une promenade, d’un repas, d’une conversation, être constamment renvoyé de toutes ces habitations qui se proposent à ce que nous appelons alors « nous-mêmes », mais qui n’est en fait pas du tout nous dans la richesse de détermination subjective : plutôt simplement la « velléité-des’impliquer-dans » que nous sommes. Très exactement l’expérience de l’angoisse est celle d’un tunnel au long duquel notre faculté d’opter pour un préférable, un remplissement du temps, se manifeste à nous dans sa nudité et obsède nos heures à tel point qu’elle pourrit par avance tout ce dont cette faculté de choix devrait être la faculté précise. Quelque chose à du sens lorsque cela renvoie à autre chose. L’angoisse nous plonge dans l’absurde parce qu’elle nous enferme dans un renvoi qui est renvoi à rien.
L’être-hors-de-chez-soi

Selon H. ce que nous appelons couramment « être chez soi », avec toute l’idée de sécurité qui s’y attache, c’est justement ne pas être confronté à cette propension au possible que nous sommes en tant que « Dasein », et qui, en tant qu’elle ouvre constamment le monde, ne reconnaît pas de chose ou de lieux comme sa fixation acceptable. Ce que nous appelons être chez soi, c’est le fait de nous reconnaître dans une configuration de choses et de lieux auxquels nous nous identifions. Cette attitude de l’identification de soi dans son monde, Heidegger l’appelle génériquement être-auprès : c’est l’attitude, nécessaire et le plus souvent dominante, du « Dasein » qui consiste à « tomber » dans son monde, et oublier cette étrange tension propensive qu’il est, pour se lire plutôt dans les traces disponibles de son affairement. 
L’être intoné

Le Dasein en tant que projection vers les possibles est toujours précédé et préparé par quelque chose comme une humeur, ou encore ce que H. appelle être-intoné. Le Dasein vit de façon privilégié cette forme de l’éprouver d’une tonalité de soi : nous sommes dans une certaine humeur, dans une certaine tonalité de nous, qui est en fait une coloration générale de la faculté d’accueil ou faculté-de-s’impliquer-dans que nous sommes. Au long d’une journée, tout ce que nous faisons et tout ce que nous recevons est pris dans notre humeur, modulé dans son style et son importance par cette humeur (d’où la question : « De quel pied t’es-tu levé ce matin ? »).

Le souci
Le lexique du souci permet de décrire la situation ou l’état de l’homme taraudé par son possible : il est constitutivement affairé, il est en peine, en charge de lui-même et du possible de lui-même. De fait, les trois moments du souci ne sont pas forcément distincts, chacun d’eux est l’existence même, ou bien celle-ci est leur superposition : ils composent collectivement un roman de l’existence, à la fois par leur rapport d’enchaînement et par leur redondance. L’être-en-avant-de-soi est l’homme en peine de possible, s’anticipant soi-même inexorablement ; déjà-dans-un-monde, il l’est, et c’est à certains égards la même chose, parce que l’homme n’est jeté dans le monde qu’autant qu’il est être-au-monde, càd autant que s’engager dans le monde est sa façon d’aller à son possible ; et comme-être-auprès est encore une redite de sa situation, parce que dans ce monde où il s’engage, l’homme ne cesse de se lire à partir du réseau où son engagement se prend, par un leurre nécessaire, du même pas et du même mouvement qu’il s’anticipe et s’engage.

Le temps

H. nous enseigne en effet que le temps n’est pas d’abord le temps de la réalité, mais le temps de l’existence. Nous le comprenons spontanément comme une succession de maintenants, nous faisans face dans une sorte d’objectivité, et accueillant tout évènement du monde. Mais cela n’est jamais qu’une image dégradée du temps, qui ne permet tout simplement pas de comprendre sa contemporanéité avec soi-même.

H. explique le temps en général par un temps plus profond, qui est le temps de l’existence, et qui se résout en trois tensions travaillant le souci.

- l’à venir : Dans ce moment du souci, le Dasein est branché sur son futur : l’être-en-avant-de-soi, il appelle un futur, il y va pour lui d’un possible.

- l’avoir été : correspond au passé au sens commun, à l’être-déjà-dans-un-monde, le Dasein se trouve ramené à ce quoi il était déjà, à savoir son monde. Il n’est pas possible de tendre vers le possible sans provenir soi-même, sans avoir dans son monde la condition dont provient la projection vers le possible. Toutes les intentions de dépassement naissent et jaillissent dans un monde historique, et sont profondément conditionnées dans leur destin et leur contenu par lui, bien qu’elles ne cessent de le révolutionner.
- le présent : Le Dasein est par principe contemporain des jalons qui font son monde et en lesquels il est tenté de se lire. Ce qui est fondamentalement présent, c’est la circonstance où je puis me perdre dans une image de moi, le monde est mon présent en tant qu’il me photographie.
L’étymologie latine du mot existence est révélatrice de cette poussée hors de soi : 


Exister c’est ex-sistere, avoir son assise hors de soi








