Les idéaux modernes de la liberté.

Habermas dit que la société moderne s’appuie de façon troublante sur une confusion dommageable de la praxis et de la technè ; ces termes grecs évoquent respectivement, ainsi qu’on le comprend mieux à présent, les actions culturellement significatives et les capacités techniques. Ce type de société tend à réduire les dimensions culturelles et morales de la vie à des considérations purement techniques et instrumentales. Elle subvertit leur ordre de priorité et assigne à la technè la place dominante. Par suite, pour le dire avec Habermas : « la relation de la théorie à la praxis ne peut aujourd’hui s’affirmer que comme l’application intentionnelle de techniques garanties par une science empirique. » Et malheureusement, de telles applications « produisent bien des recommandations techniques, mais ne donnent pas de réponses aux questions pratiques (ou morales) » (Habermas, 1973, p.254). Trop nombreuses sont les sphères de la vie qui sont à présent dominées par un point de vue calculateur et instrumental, qui distingue des relations moyen-fin, effectue des analyses coût-bénéfice, et cherche à maximiser notre contrôle ou notre maîtrise sur les évènements. Cette évolution peut bien accroître nos prouesses instrumentales dans certains domaines. Mais elle tend à nous asservir à la machinerie sociale ou économique. Et elle mine notre aptitude à évaluer la& valeur des finalités sur une base autre que le seul fait qu’elles sont préférées ou désirées.

Il y a maintenant de nombreuses années qu’Erich Fromm (Fromm, 1941 et 1947) explorait les conséquences de cette insistance sur la technè aux dépens de la praxis. Il affirmait que nous payons un prix très lourd en raison de ce point de vue borné sur l’action humaine. Pour Fromm, l’idéal moderne de la liberté est fatalement « ambigu ». Il nous est plus facile de dire « ce dont » nous voulons être libres que « ce pour » quoi nous voulons l’être en un sens positif – sauf peut-être plus de liberté ! par suite, le liberté devient un fardeau, une affaire liée à un nombre trop grand d’options, étrangère à toute idée de limites salubres ou nécessaires ; trop de « bifurcations », dirions-nous. Il en résulte, selon Fromm, que privés d’une boussole intérieure adéquate, nous tendons à devenir de simples relais de la machinerie sociale, menés par l’état présent des goûts et de la mode. En fait, pour nous rattacher à quelque chose, il nous faut « vendre » un produit et nous vendre nous-mêmes dans une sorte de « bourse des personnalités » dont l’activité a souvent pour résultat « une estime de soi instable », « un besoin constant d’approbation par les autres », et un sentiment de « vide intérieur ». Avec ces idées, Fromm anticipait dès les années 1940 le plus clair de la discussion actuelle sur notre « culture du narcissisme ».
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Supposons un instant que nous cherchions un remède à notre individualisme exagéré ; ou un sens renouvelé de la communauté ; ou une conception moralement plus riche de la bataille humaine que celle qui consiste à accroître le contrôle et la consommation ; ou un sens spirituel plus profond à notre vie. A mon avis, ce serait une erreur que de penser que nous pouvons dériver directement de telles intuitions ou de telles possibilités à partir de cette nouvelle physique. Elles doivent plutôt émerger de la bataille éthique, et de notre quête quotidienne ; elles ne viendront pas de recherches plus détachées ou plus cérébrales, ni des théories des sciences naturelles. La science et l’éthique sont toutes deux des constructions d’ordre et de significations élaborées par l’imagination, que nous retrouvons dans le monde et dans l’expérience humaine. (…) La science et l’éthique peuvent travailler beaucoup mieux en partenaires associés dans la quête humaine pour comprendre le monde. Chacune peut trouver son inspiration chez l’autre, qu’il s’agisse de découvertes ou de formulations nouvelles et ingénieuses, tandis que nous cherchons à étendre les puissances de l’homme, et à donner à notre imagination toute l’extension qu’il se pourra, sans  ignorer pour autant ni les limites inexorables qui nous contraignent, ni le mystère ultime de l’existence.
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