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Enfin l’autre chez Heidegger, apparaît dans la situation essentielle du miteinandersein – être réciproquement l’un avec l’autre. La préposition avec décrit ici la relation. C’est, ainsi, une association de côte à côte , autour de quelque chose, autour d’un terme commun, et, plus précisément pour Heidegger, autour de la vérité. Ce n’est pas la relation du face-à-face. Chacun y apporte tout, sauf le fait privé de son existence. P 18

Le sujet est seul parce qu’il est un. Il faut une solitude pour qu’il y ait liberté du commencement, maîtrise de l’existant sur l’exister, cest-à-dire, en somme, pour qu’il y ait existant. La solitude n’est donc pas seulement un désespoir et un abandon, mais aussi une virilité et une fierté et une souveraineté. Traits que l’analyse existentialiste de la solitude, menée exclusivement en termes de désespoir, a réussi à effacer, faisant oublier tous les thèmes de la littérature et de la psychologie romantique et byronienne de la solitude fière, aristocratique, géniale. P 35

L’identité, c’est la nécessité de s’occuper de soi. Le commencement est alourdi par lui-même ; c’est un présent d’être et non de rêve. Sa liberté est immédiatement limitée par sa responsabilité. C’est son grand paradoxe : un être libre n’est déjà plus libre parce qu’il est responsable de lui-même. P 36

Au sein même du constructivisme optimiste de la sociologie et du socialisme, le sentiment de solitude se maintient et menace. Il permet de dénoncer comme divertissement pascalien, comme simple oubli de la solitude les joies de la communication, les œuvres collectives et tout ce qui rend le monde habitable. P 40

On abeau qualifier  de chute, de vie quotidienne, d’animalité, de dégradation et de matérialisme sordide, l’ensemble des préoccupations qui remplissent nos longues journées et qui nous arrachent à notre solitude pour nous jeter en relations avec nos semblables, ces préoccupations nont en tout cas rien de frivole. On peut penser que le temps autheentique est originellement une extase, on s’achète une montre ; malgré la nudité de l’existence, il faut, dans la mesure du possible, être décemment habillé. Et quand on écrit un livre sur l’angoisse, on  l’écrit pour quelqu’un, on passe à travers toutes les démarches qui séparent la rédaction de la publication et l’on se conduit, parfois, comme un marchand d’angoisse. Le condamné à mort rectifie sa tenue lors de son dernier voyage, accepte une dernière cigarette, et trouve avant la salve un mot éloquent. P 41

Concrètement, la relation de l’identification est l’encombrement du moi par le soi, le souci que le moi prend de soi, ou la matérialité.(…) Sa solitude n’est pas initialement le fait qu’il est sans secours, mais qu’il est jeté en pâture à lui-même, qu’il s’embourbe en lui-même. (…) Le monde offre au sujet la participation à l’exister sous forme de jouissance, lui permet par conséquent d’exister à distance de soi. Il est absorbé dans l’objet qu’il absorbe, et garde cependant une distance à l’égard de cet objet. Toute jouissance est aussi sensation, c’est-à-dire connaissance, et lumière. Non point disparition de soi, mais oubli de soi et comme une première abnégation. P 51

Alors que dans la douleur morale on peut conserver une attitude de dignité et de componction et par conséquent déjà se libérer, la souffrance physique, à tous ses degrés est une impossibilité de se détacher de l’instant de l’existence. Elle est l’irrémissibilité même de l’être. Le contenu de la souffrance se confond avec l’impossibilité de se détacher de la souffrance. Il y a dans la souffrance une absence de tout refuge. Elle est le fait d’être directement exposé à l’être. Elle est faite de l’impossibilité de fuir et de reculer. Toute l’acuité de la souffrance est dans cette impossibilité de recul. Elle est le fait d’être acculé à la vie et à l’être. Dans ce sens,  la souffrance est l’impossibilité du néant. (…)

La douleur en elle-même comporte comme un paroxysme, comme si quelque chose de plus déchirant encore que la souffrance allait se produire, comme si, malgré toute absence de dimension de repli qui constitue la souffrance, il y avait encore un terrain libre pour un évènement, comme s’il fallait encore s’inquiéter de quelque choose, comme si nous étions à la veille d’un évènement au-delà de celui qui est jusqu’au bout dévoilé dans la souffrance. P 56

L’inconnu de la mort qui ne sonne pas d’emblée comme néant, mais qui est corrélatif d’une expérience de l’impossibilité du néant signifie non pas que la mort est une région dont personne n’est revenu et qui par conséquent demeure, en fait, inconnue ; l’inconnu de la mort signifie que la relation même avec la mort ne peut se faire dans la lumière ; que le sujet est en relation avec ce qui ne vient pas de lui. Nous pourrions dire qu’il est en relation avec le mystère. p 56

Je me demande même comment le trait principal de notre relation avec la mort a pu échapper à l’attention des philosophes. Ce n’est pas du néant de la mort dont précisément nous ne savons rien que l’analyse doit partir, mais d’une situation où quelque chose d’absolument inconnaissable, c’est-à-dire étranger à toute lumière, rendant impossible toute assomption de possibilité, mais où nous-même sommes saisis. P 58

L’adage antique destiné à dissiper la crainte de la mort : Si tu es, elle n’est pas ; si elle est, tu n’es pas, - méconnait sans doute tout le paradoxe de la mort, puisqu’il efface notre relation avec la mort qui est une relation unique avec l’avenir. (…) Le maintenant, c’est le fait que je suis maître, maître du possible, maître de saisir le possible. La mort n’est jamais maintenant. Quand la mort est là, je ne suis plus là, non point parce que que je suis néant, mais parce que je ne suis pas à même de saisir. Ma maîtrise, ma virilité, mon héroïsme de sujet ne peut être virilité ni héroïsme par rapport à la mort. P 59

Ce qui est important à l’pproche de la mort, c’est qu’à un certain moment nous ne pouvons plus pouvoir ; c’est en cela justement que le sujet perd se maîtrise même de sujet. (…) La mort, c’est l’impossibilité d’avoir un projet.Cette approche de la mort indique que nous sommes en relation avec quelque chose qui est absolument autre, quelque chose portant l’altérité, non pas comme une détermination provisoire, que nous pouvons assimilier par la jouissance, mais quelque chose dont l’existence même est faite d’altérité. Ma solitude ainsi n’est pas confirmée par la mort, mais brisée par la mort. P 64

Par conséquent, seul un être arrivé à la crispation de sa solitude par la souffrance et à la relation avec la mort, se place sur un terrain où la relation avec l’autre devient possible. P 64

Mais il est possible de tirer de cette situation de la mort, où le sujet n’a plus aucune possibilité à saisir, un autre caractère de l’existence avec l’autre. Ce qui n’est en aucune façon saisi, c’est l’avenir ; l’extériorité de l’avenir est totalement différente de l’extériorité spatiale par le fait précisément que l’avenir est absolument surprenant. (…) l’avenir c’est ce qui n’est pas saisi, ce qui tombe sur nous et s’empare de nous. L’avenir, c’est l’autre. La relation avec l’avenir, c’est las relation même avec  l’autre. Parler de temps dans un sujet seul, parler d’une durée purement personnelle, nous semble impossible. P 64

Cette situation où l’évènement arrive à un sujet qui ne l’assume pas, qui ne peut rien pouvoir à son égard, mais où cependant il est en face de lui d’une certaine façon, c’est la relation avec autrui, la rencontre d’un visage qui, à la fois, donne et dérobe autrui. P 67

La relation avec l’avenir, la présence de l’avenir dans le présent semble encore s’accomplir dans le face-à-face avec autrui. La situation de face-à-face serait l’accomplissement même du temps ; l’empiètement du présent sur l’avenir n’est pas le fait d’un sujet seul, mais la relation intersubjective. La condition du temps est dans le rapport entre humains ou dans l’histoire. P 68

C’est seulement en montrant ce par quoi l’éros diffère de la possession et du pouvoir, que nous pouvons admettre une communication dans l’éros. Il n’est ni une lutte, ni une fusion, ni une connaissance. Il faut reconnaître sa place exceptionnelle parmi les relations. C’est la relation avec l’altérité, avec le mystère, c’est-à-dire avec l’avenir, avec ce qui dans un monde, où tout est là, n’est jamais là avec ce qui peut ne pas être là quand tout est là. Non pas avec un être qui n’est pas là, mais avec la dimension même de l’altérité. Là où tous les possibles sont impossibles, là où on ne peut plus pouvoir, le sujet est encore sujet par l’éros. L’amour n’est pas une possibilité, il n’est pas dû à notre initiative, il est sans raison, il nous envahit et nous blesse et cependant le je survit en lui. P 81

D’ailleurs le rapport avec l’autre est généralement recherché comme une fusion. J’ai voulu précisément contester que la relation avec l’autre soit fusion. La relation avec autrui, c’est l’absence de l’autre ; non pas absence pure et simple, non pas absence de pur néant, mais absence d’un horizon d’avenir, une absence qui est le temps. Horizon où pourra se constituer une vie personnelle au sein de l’évènement transcendant, ce que nous avons appelé plus la victoire sur le mort. P 84

A cette collectivité du côte-à-côte (dans sa relation avec l’autre, le sujet tend à s’identifier avec lui, en s’abîmant dans une représentation collective, dans un idéal commun), j’ai essayé d’opposer la collectivité « moi-toi » (…). J’ai cherché une transcendance temporelle d’un présent vers le mystère de l’avenir. Celle-ci n’est pas une participation à un troisième terme, que ce soit une personne, une vérité, une œuvre, une profession. Cest une collectivité qui n’est pas une communion. Elle est le face-à-face sans intermédiaire, et nous est fournie dans l’éros où, dans la proximité de l’autre, est intégralement maintenue la distance, dont le pathétique est fait à la fois de cette proximité et de cette dualité. Ce qu’on présent comme l’échec de la communication dans l’amour constitue précisément la positivité de la relation ; cette absence de l’autre est précisément sa présence comme autre. P 89

