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« Le simple exercice quotidien de notre pouvoir, qui constitue la routine de la civilisation moderne… devient un problème éthique » (15)

-menace : destruction de l’environnement, automatisation de tout travail, contrôle biologique et psychologique des comportements.(15)
Et si Hans Jonas fait revenir à l’ordre du jour l’éthique et la métaphysique, ce ne sera jamais pour brimer ou pour briser la vie, mais pour l’aider à parer les plus graves menaces, afin de lui assurer, au plus strict sa durée, dans le meilleur des cas l’expérience de nouvelles intensités. Car elle vaut la peine d’être vécue, et pose une question qui mérite réponse, quand elle prend l’aspect fragile du visage humain. (Préface philippe Ivernel) (17)

Toutes les sciences de la nature et de l’homme, de l’économie, de la politique, de la société doivent conjuguer leurs efforts pour établir un bilan de la planète, avec des propositions en vue d’un budget équilibré entre l’homme et la nature. Est-il possible d’arriver en la matière à un accord au moins théorique ? Je ne le sais pas, et je sais encore moins si l’accord le mieux fondé objectivement a quelque chance de pouvoir être mis en œuvre. Peut-être cela se réglera-t-il non par des projets, mais par des improvisations comme une détresse croissante en arrache de temps en temps au génie inventif de l’humanité. Je ne le sais donc pas – et personne d’autre sans doute. Je découvre seulement avec une netteté confondante le grand Devoir, et que seul l’esprit, le grand générateur du danger, peut être l’éventuel sauveur qui nous en sortira. Aucun dieu salvateur ne le déchargera de l’obligation que lui impose sa place dans l’ordre des choses. (64)

La responsabilité nous en incombe sans que nous le voulions, en raison de la dimension de la puissance que nous exerçons quotidiennement au service de ce qui est proche, mais que nous laissons involontairement se répercuter au loin. Cette responsabilité doit être du même ordre de grandeur que cette puissance, et, comme celle-ci, englobe donc tout l’avenir de l’homme sur terre. Jamais une époque n’a disposé d’une telle puissance – de surcroît constamment et nécessairement active -, ni porté une telle responsabilité. Cette dernière ne peut donc s’exercer qu’en étant liée à un savoir. (70)
L’homme est le seul être connu de nous qui puisse avoir une responsabilité. En pouvant l’avoir, il l’a. Etre capable de responsabilité signifie déjà être placé sous le commandement de celle-ci : le pouvoir même entraîne avec lui le devoir. Mais la capacité de responsabilité – capacité d’ordre éthique – repose sur la faculté ontologique de l’homme à choisir, sciemment et délibérément, entre des alternatives de l’action. La responsabilité est donc complémentaire de la liberté. C’est le fardeau de la liberté propre à un sujet actif  je suis responsable de mon acte en tant que tel (de même que de son omission), et peu importe en l’occurrence qu’il ait là quelqu’un pour me demander d’en répondre maintenant ou plus tard. (76)
En ce qui concerne l’ampleur de la responsabilité – tout ce à quoi elle s’étend - , elle est fonction de notre puissance et demeure proportionnelle à celle-ci. Car la grandeur de notre puissance détermine dans quelle mesure nous pouvons affecter la réalité – et réussissons effectivement à le faire en agissant. C’est ainsi qu’avec la puissance s’accroît aussi la responsabilité. (82)

Mais l’extension de la puissance est également l’extension de ses effets dans le futur. Il en découle ce qui suit : nous ne pouvons exercer la responsabilité accrue que nous avons dans chaque cas, bon gré mal gré, qu’à condition d’accroître aussi en proportion notre prévision des conséquences. Idéalement, la longueur de la prévision devrait équivaloir à la longueur de la chaîne des conséquences. Mais pareille connaissance de l’avenir est, pour bien des raisons, dans le domaine de l’homme et de la vie. Certes, l’augmentation de la puissance contient déjà en soi l’augmentation du savoir, car elle est pour sa part le fruit et l’application de ce dernier, si bien qu’avec elle s’améliorent également les méthodes, l’acuité et la portée de la prescience. (83)

Passer de ce qu’on voit au motif qui détermine l’action nécessite le pont du sentiment, lequel suscite en nous la représentation de ce qui vient. La vision de l’avenir au service de l’éthique du futur revêt donc une fonction intellectuelle et une fonction émotionnelle ; elle doit instruire la raison et animer la volonté. Et le péril à éviter doit apparaître, l’effroi qu’il inspire doit nous réveiller, la compréhension des causes qui s’est exercée à le déduire doit servir à le détourner. (87)

Dans tout ce contexte, la puissance joue un rôle complexe et en partie paradoxal. Source du malheur redouté, elle est en même temps le seul moyen de l’empêcher à l’occasion, car il faut précisément la mobilisation sans réserve de ce même savoir dont découle la funeste puissance. En combattant l’effet, nous renforçons la cause. A l’orgueil naturel qui accompagnait auparavant la possession, la jouissance et avant tout la croissance auto-générée de notre puissance, s’est substituée l’angoisse devant elle. Ce n’est plus comme jadis la nature, mais justement notre pouvoir sur elle, qui désormais nous angoisse – et pour la nature et pour nous-mêmes. D’abord à notre service, cette puissance s’est finalement imposée comme notre maître. Il faut que nous parvenions à exercer sur elle un contrôle dont nous ne sommes pas jusqu’à présent capables, bien que cette puissance soit entièrement l’œuvre de notre savoir et de notre vouloir. Le savoir, le vouloir et la puissance sont collectifs, leur contrôle doit donc l’être légalement : seuls les pouvoirs publics peuvent l’exercer – par conséquent il sera politique, et cela nécessite un large accord à la base.(105)
Mais de quel type d’accord s’agirait-il, et comment l’obtenir ? Cela reviendrait à consentir à de sévères mesures de restriction par rapport à nos habitudes de consommation débridées – afin d’abaisser le niveau de vie « occidental » de la période récente, ce niveau de vie tant fêté, dont la voracité, avec les déjections qu’elle entraîne, apparaît particulièrement coupable des menaces globales qui pèsent sur l’environnement. Il s’agirait en outre de consentir à l’appauvrissement économique, tout au moins temporaire, qui résulterait d’une telle contraction de la consommation – mais aussi à l’intervention publique dans la sphère la plus privée qu’il soit, celle de la procréation, à laquelle pourrait contraindre le problème démographique. Tout cela deviendra inéluctable, et plus on tardera, plus ce sera difficile, en raison de la vérité toute simple selon laquelle une terre dont la suface est limitée n’est pas compatible avec une croissance illimitée, et qui veut que la terre ait le dernier mot. Même s’il est facile de comprendre cela, il subsiste un point qui demeure encore énigmatique, à savoir la façon dont on pourrait obtenir l’appui nécessaire à  ces restrictions nécessaires, et les maintenir par des temps difficiles. Les choses sont telles qu’il est nettement plus facile de fonder en théorie l’éthique d’une responsabilité collective face au futur, comme nous avons tentés de le faire, que d’indiquer les moyens de sa réalisation. Toutefois, l’appel au réveil que traduit la fondation de cette éthique, puis la formation de la conscience et l’éducation du sentiment qui peuvent découler de la futurologie pratiquée sous un tel signe, représentent un premier pas. (106)
