Michel HENRY – Du communisme au capitalisme.
Les crises classiques su capitalisme provenant du décalage entre la masse des produits fabriqués et l’insufisancee des quantités d’argent aux mains des travailleurs ne sont que les signes avant-coureurs d’une crise permanente qu’aucune mesure ponctuelle ne peut conjurer, faute d’en atteindre le principe. (p 174)
Quand pour produire l plus value qui lui est consubstantielle, le capitalisme dut renoncer à allonger la journée de travail, ce fut donc la technique, l’automatisation systématique du procès réel de production qui lui permit de maintenir son objectif, la création de plus-value. Et c’est là l’évènement décisif, l’Archifait de la modernité, qui l’a engendrée et qui l’engendre chaque jour – le fait que, grâce à l’extension démesurée du dispositif instrumental qui tend à coïncider avec le procès de production et à le définir, le travail vivant se trouve tendanciellement exclu de ce procès. Or ce principe, l’exclusion de la subjectivité, ne provient pas du capitalisme lui- même mais de la science galiléenne, dont la technique dévoile le véritable sens. (p 214)
L’histoire désormais unifiée du capitalisme et de la technique, ce que nous avons appelé l’univers techno-économique, résulte de la projection des présuppositions galiléenne sur l’action humaine. Celle-ci se trouve alors bouleversée, subissant une sorte de transsubstantiation ontologique et métaphysique presque inconcevable. Elle change proprement de nature, n’ayan plus lieu dans la subjectivité des hommes mais dans les choses : le travail vivant cède la place à des processus matériels objectifs, qui fonctionnent d’eux-mêmes, se règlent eux-mêmes, se programment eux-mêmes, fixent eux-mêmes l’heure de leur destruction. En même temps que la nature de l’action, son mode de connaissance a totalement changé : ce n’est plus, comme dans le travail vivant, la vie qui se sait elle-même dans l’épreuve pathétique qu’elle fait constamment de soi, c’est la physique moderne et les sciences apparentées qui connaissent et bien plus qui construisent le dispositif instrumental de la technique. 

Lorsque celui-ci envahit le procès réel de la production au point de se confondre avec lui, deux conséquences en découlent : le travail vivant se trouve éliminé de ce procès et avec lui le pouvoir de créer de la valeur et ainsi la valeur elle-même. Quand l’univers techno-économique aura atteint sa fin et  que le procès de production sera devenu purement technique, il n’y aura plus de travailleurs en son sein, aucun moyen pour eux non plus de se procurer des produits. Au Brésil la moitié de la population se trouve déjà placée hors du circuit économique : sans travail, sans argent.
Reste à produire des objets qui ne soient plus destinés aux hommes et à les produire sans eux.( P214)
Le plus beau nom c’est celui de la vie – qui n’est le plus beau que de renvoyer à cette puissance mystérieuse et magique qui nous porte comme un eau profonde – puissance toujours présente, qui nous soutient et jamais ne nous manque et jamais ne nous trompe. Elle n’est pas seulement là constamment, à la façon d’une mère qui ne s’écarterait pas de celui qu’elle a engendré – parce qu’elle l’engendre toujours et ne cesse de lui donner l’être. Elle est là à sa manière qui est l’émotion, le sentiment, la sensibilité, la souffrance et la joir, qui est l’ineffable bonheur de se sentir et de vivre. Si grand est ce bonheurn si désirable est la vie, disait Maître Eckahrt, qu’on veut vivre même si on ne sait pas pourquoi l’on vit.(p 215)
La subjectivité vide de l’Occident est une subjectivité avide : elle ne tient pas en place. A la manière des poissons dont elle a pris le regard, elle se jette sur tout ce qui bouge, sur les miettes qu’on lui jette, sur tout les leurres. Car on lui a appris à ne désirer que des leurres et des leurres seuls peuvent la combler, - à condition qu’il y en ait toujours d’autres, comme ces images télévisées dont les ministres européens de la Culture nous assurent que le flot ira grandissant. (p 222)
